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LA COMMUNAUTE EUROPEENNE

DANS LE MONDE

s

Introduction

Le théme e ce rappor

devrail en principe &tre

"L'Burope dans le monde' 3 maigc il seralt excessif, wméme aprés
1'élargissement de la Communauté économique européenne, de
prétendre que celle-ci représente 1'Rurope toube entitre. La

Communauté européenne veste dans
non plus la totalité de cette

1*0uest ¢ elle ne comprend pas

les 1limites de 1l'Hurope de

région, Rompons donc d'abord avec la mauvaise habitude d'iden-

tifier notre Communauté et notyr

Considéroans easuite L
le reste du monde sous trois LHitres distincts mais étroitement

liés ¢ 1%éccnomie, la 7olibigus

ainsi dire, les troizs V¢

par la Déclaration (e ¥. =ohert

rée par M, Joean NOTTCL

xemincns entin

répercussions de
rapports entre
rope, si imporvanite
des buts les =lus

lisation dfun —3ve

débats acharnés &e Seuxall s eFf

i

soire ¢ cleb-a-dlre L¥ébabl icsemary

régles et diinstitutions gerentioean’

et la paix.

Ntayons pas peur d¢ o
cers en a terviblement soif.

professionnel des

LY'ECONOMIE

Les nouvelles dimensiong

La Comaunaubé Huropéonne 4es

Celle des Dix gera plus grande
I o

e - PRy e Iy -
o La rTuses

2 countinent.

*éyoluticn de nos rapports avec

et la défense, Ce gont, pour
lancée il y a 22 ans

SCHOMAN ¢h-goigneusement répa—

en gony et guoiles seront les
foroanisation graduelle des
cer 1funification de 1'Eu-

2 langage démodé€. Le vocabulaire

était déja un colosse.

3ix
cencore,. 255 millions d¥habitants
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~ davantage que n'importe cquel pays du monde saul 1%'Inde et 1la
Chine ; un produit national brut oul vaudra au moins 560 milliards
de dollars - une fortune qui n'est dépassée que par les Btats-
Unis 3 un commerce extérieur de 100 milliards de dollars, si

1% mn additionne les exportations et les ilmportations - plus

d*un tilers des échanges du monde entler,

P

Méme sur le plan géographique, la Communauté des Dix

(

est ilmpressionnante, Son propre territoire est relativement
petit ¢ mais elle aura des liens dfassociation ou dlaccord com-

s

mercial avec preés de 80 pays én Europe et ailleurs.

Dans ces conditions, la Communauté européenne aura des
responsabilités inéluctables, tant envers les pays en vole de
développement gue pour le maintien et 1'amélioration des rapports

avec les états industrialisés,

Une siltuation nouvelle

Jusqufici, les relations extérieures de la Communauté

ont évolué en fonection notamment de sa construction intérieure
et des demandes des pays tilers., Ainsi, ses grandes réalisations
dans le domaine extérieur - 1la négociation du "Kennedy Round"
1*élargissement, l'asscciation des pays africains et malgache,
la conclusion des accords avec dfautres états — ont été en
quelque sorte secondaires & 1l'établissement du Marché commun.

Le résultat en est gue la politique étrangére de la Communauté
dans le domaine économique est marguée surtout par un pragma-—
tisme plus propre z2ux habitudes brltanniquegqu?é lfesprit carté-

sien si cher aux Furopdéens du continent.

Les avantages en sont évidents, La Communauté a procé-
dé par étapes, par nécessité et par prudence. Mais le danger en
est également clair : celui de la contradiction, vole de 1'in-
cohérence. Actuellement, on assiste & une tension entre deux
tendances principales gul risquent d*entrer en conflit ¢ celle
du régionalisme croissant et celle dfun multilatéralisme a

ranimer.

L'élargissement de la Communauté augmente par elle-
méme 1z tendance régionaliste., Les accords a conclure avec les
autres pays membres de 1'ABE.L.E. (LtAutriche, 1o Finlande

1%Islande, le Portugal, la Suéde et 1la Suilsse) s'ajouteront aux
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associations déji mnégociées avec la Gréce et la Turquie. L'ex-~
tension de la Convention de Yaoundé ou 1l'élaboration d'une autre
convention en faVeur des pays anglophones d*Afrigue augmenters
la zone préférentielle constituée par les états africains de
langue frangaise. Les arrangements offerts & certains autres
membres du Commonwealth élargira encore lo discrimination prao-

tigueée & 1l'encontre du reste du monde.
il

En méme temps, est vrai, la Communauté a proposé
un systime multilatéral de "préférences généralisées™ & 1tégard
des pays en voie de développement, Lz tendance régionaliste se
trouve ainsi en partie compensée., Mais les plafonds dtimporta=
tion préférentielle sont relativement modestes et il est &
craindre que celle-ci ne satisfera guere aux souhaits et aux
besoins réels des intéressés., En m8me temps, les divers accords
conclus ou & négocier avec des pays développés, en Europe et
ailleurs, méme s'ils seront compatibles avec le G.A.T.T. sur

le plan strictement juridique, auront des effets sur 1lVopinion
et peut-8tre sur 1l'économie de leurs concurrents, notamment aux
BEtats~Unis, '

Dans 17état actuel des choses, 11 est évidemment impen-—
sable que la Communauté renonce & ses "liens spéciaux", Mails
elle devra tendre vers des solutions multilatérales qui rempla~
ceront graduellement ces accords partiels, afin d'aboutir 2 la
longue & un systéme de rapports mondiaux plus approprié & une

puissance €économicque aussi vaste que 1'Burope des Dix,

Dans 1fimmédiat, il s'agit notamment des actions sui-

vantes @

1. 1%élargissement progressif des "préférences généralisées" ;

2, 1*élimination, par les pays africains associés, des préfé-
rences accordées & leurs importations en provenance de
1'Europe 3 v

3. 1'¢laboration d'accords mondiaux pour stabiliser les marchés
des produits de base ;

4. Ia négociation, avsc les Etats~Unis et les autres Parties
Contractantes du G.A.T.T., de la réduction, voire de la dis-
parition, des droits de douane sur les principaux prodults

industriels ;
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5. 1'établissement de procédures permettant de confronter, no-
tamment avec les Etats~Unis, le Canada et le Japon, les pra—

tigues ayant tendance a fausser la concurrence ou a consti-

tuer des barrieres commercisles dans les domaines non-
tarifaires;

6. lo constitution sur une base paritaire qualifide, avec tout
pays qul accepte dty contribuer, dun Fonds de compensation
ayant pour but de faciliter la réadapbation des régions et
des secteurs d'industrie ftouchés par les mesures de libéra-—

- lisation décidées en commun.

Les domaines nouveaux de 1'intégration

Le développement du Marché commun industriel et agri-
cole et sa transformation en union économique et monétaire sont
évidemment la condition des actions qui viennent d'8tre esquis-
sées,. Seule une Europe moderne peut 8tre généreuse ; seule une
Communauté liée par des politiques économiques et monétaires
communes peut se permettre de détendre le lien que constitue
actuellement son tarif extérieur. Mais 1l'extension de 1'inté-
gration & des domeines nouveaux -~ y comprises la lutte contre
la pollution et la conservation des ressources et de l'environ-
nement naturels - comportera elle aussi des conséguences en ce

qui concerne les pays tiers,

_ Dans le domaine monétaire, 1l'adoption progressive du
Rapport Werner et surtout du plan proposé au mois de février
1972 par le Federal Trust de Londres (rétrécissement des marges,
¢tablissement dfune monnaie commune - 1!'Buropa - qui remplace~
rait 1'Furodollar) permetbttra & la Communauté Buropéenne A'éta-—
blir une nouvelle relation d'indépendance, d'égalité et de con—
filance mutuelle avec la zone dollar. Dans la mesure du possible,
1'Burope devrait éviter l'utilisation de ses devises conme mon-
naie de réserve, fonction gui devrait &tre remplie progressive-

ment par les Droits de tirage spéciaux, gérés sur une base pari-

| taire par les Etats-Unis et la Communauté Buropéenne, les autres

pays y participant & la mesure de leur contribution réelle.

Dansg le domaine de la lutbtte contre la pollution et pour
1la conservation des regsources et de lVenvirconnement naturels -

gui pourrait comprendre également la prévision et le contrdle
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du temps, en partie dans le cadre d'un programme spatial commun -
une étroite collaboration est & prévoir entre la Communauté Fu-
ropéenne et les Etats-Unis, ainsi gqu'éventuellement avec 1'U.R.
S.5. et dans un avenir plus lointain avec la Chine. Avec les
Etats~Unis notamment, la Communauté devrait stefforcer d'éla-
borer et de faire adopter un code de bonne conduite qui banni-
rait certaines pratiques industrielles aptes & créer des nul-
sances, solt pour les travailleurs, soit pour la population en
génral, A la longue, on pourrait envisager par exemple 1%é1i-
mination du travaeil 4 la chafne et du déversement dans les éaux
des matiéres nocives, Toute infraction de ce code appellerait
des mesures de protection Tarifaires ou autres de la part de
1fautre partenaire ; des différends devraient 8tre débattus
dans le cadre des procédures de confrontation déja proposées.
Ici encore, une action commune sur le plan européen est la con-

dition de toute action de plus vaste envergure.

¥ * ¥

LA POLITIQUE

Toute distinction entre 1'économie et la politique
appelle des objections dtordre logique et pratique a la fois.
A la longue, 1l n'est guére possible de distinguer enﬁre les
deux, Pour l'instant, toutefois, et dans la situation actuelle
de 1tunification de 1'FEurcpe, 1l'on peut traiter au titre de la
politique les activités poursuivies tant bien gque mal par le
Comité Davignon. I1 stagit notamment de 1'effort de coordina—
tion deg politigues étrangéres des Etats membres, en particu~—
lier vis-a-vis de 1'U.R.S.3., dans la Méditerranée et le Moyen-

Orient, peut-8tre aussi en ce gqui concerne la Chine.

Pour ce qui est des rapports avec 1'U.R.3.5, et 17

Europe de 1'Est en général, le rBle que peuvend jouer les Etats
membres de la Communauté, séparément ou en commun, semble assez
limité par rapport au dialogue gqui s'instoure entre 1'Est et les
Etats-Unis. Ia "politigue de 1'Est" de 1%'Allemagne, comme celle
de la France, peut certes atteindre certains objectifs ¢ mails un
reéglement d'ensemble des probléemes Est-Ouest en Burope, y compris
la réunion pacifigue du reuple allemand, dépend d'une part

dtune évolution & long bterme dont la consolidation de la

a/oae




-6 -

Communauté Européenne fait partie intégrale et dtautre pard

~1

d*une action conjointe de 1'Europe et des Btats-Unis, acbhion

gui elle aoussi ne sera possible et sfre quta condition que
1'Burope se fasse,

Pour ce gui est des autres régions du monde, la con-
clusion semble &tre la mbme : la condition de toute action va-—

lable est 1l'union des ressources et des moyens de pression.
Un exemple diordre p@uﬁmét:e secondaire peut illustrer cette
constation : 11 s'agit de L'Afrique du Sud. Llentrie de 1a

Grande~Bretagne au Marché commun et la disparidt
la préférence dont joult 1° Afrvquo du Sud dng le marché britan—

nigue commencent déja A ag eux industriels

C{Q
l._!
c‘}
*’3
[t

oplnion des mil
de Johannesburg. On parle notamment de la possibilité de deman~—
der 3 la Communauté un accord d'assocclation comparable & celle

de la Convention de Yooundd., Mises & part les considérations
diordre économique, de nombreuses raisons politiques rendent

assez Invralsemblable une telle sclubticon. Les hommes dfaffaires

h

de 1fAfrique du Sud comprennent cela parfaitement ; ils nc sont

i
<

pags loin, actuellement, dlexercer une ce lne presslon sur leur

5
=
8 b

r les mesures de po-

O

Gouvernement afin qu'il envisage de modific
litigue intérieure gul entraline des consdéquences, politiques
elles nussi, chez les Dix. Cela ne velt pas di )
sance économique de 1o Communauté dlargie peut - elle seule ren-—
~verser la pratigue de Llfapartheid ; mais lo tendance en est
¢loquente. Clest dire, enfin, que 1l'existence néme de la Commu~
naute économique eurnpéennce peut avoir des répercussions inat-
tendues dans le donmaine politigque. Un autre oxemple; en Burope

cette fols, est celui de 1o Greéce.

Faire de ces cxemples de base d'une peliticue étran-—
gere seralt ¢évidemment prématuré dans lo situation actuelle de

la Communauté Buropdéenne, Mais 1'on peut en tirer 1z conclu-

sion que méme la Communauté actuelle, limitée A "1économie',
c

dispose de moyens politigques qui dépassent s apecité de les
utiliser. Il est possible que les ricentes déclarati de
M. BREZHNEV soient une premisre precuve gue tte concliusion

est partagée & Moscou.

~

Dans ces conditions, quelle devrait 8tre la ligne de

condulte des Dix ? D¥ici guelque temps, ils doivent rencontrer

e/'seo
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les pays de 1'Hurope de 1'Est dang le cadre de 1la Conférence

41!

Européenne sur la Sécuritd. Peut-8tre gue son ob

;
yeux de Noscou, est de semer la confusicn a 1t'intérieur de lsa

Y

Communauté, Mais il est certain que pour plusieurs pays de

W F

1'Furcpe de 17Est, un des avanbages & esplérer de la Conférence

est une négociation dconomique avec la Communauté, au besoin

par le truchement du Comecom. Voild une occasion gque la Commu-—
neute devroit salsir s voila une raison de plus pour associer

avec cetbte rencontre,

LA DEFENSE

L*approche de cetle rencontre renforce é¢galement 1la

logigue d'une extension de 1'int atlion europeenne v

maine de lo défense. I1 est "raisemblable que 1'U.R.3.3,, mé~

connaissant Toujours la nature et les objectifs de 1funifica~—

tion de 17'Europe de 1'0Ouest, veut surtout s'assurer que la

Communauté demeurc une Communau 0 ue ses pays
soi

té e Ul
menbres nfunissent pas leurs efforts militolres. Bn
1

oi, un
tel souhailt n'est ceritainement pas une raison dfaglir dans le

seng contraire 3 il nlest pas du tout prouvdé gque les craintes
de Moscou soient un critére valable pour les actiong de notre
ou e

-

part. Mals si r dfautres raisons 1l'unification des efforts

P
de défense de nos pays est néecessaire ou mbme soubaitable, il

fe
serait sage de prévenir toute tentative de 1'empécher,

En effet, une Telle unification est certainement
souhaitable et pourrait stavérer nécessaire., Elle est souhai«
table pour des raisons d¥écomonie, afin de limiter la croils-—
sance fatale des dépenses militaires., Blle ecst Sfuh%lt&bl€ pour
deg raisons d'éouilibre, afin de répondre miesux aux menaces quil

£ b £ g8

nous confrontent, Elle est souhaitable pour des ralsons d'in-
e
N

dépendance, afin de peser de notre

'"J

o0ids dans le dialogue per—

-~
@3
D

manent avec leg BEtotas-Unis ou sein 1%Alliance Atlantique@

Elle est souhaitable, finalement, pour de

4
H
}...a B
w
O
-
0

de pruden-
ce, afin de démonter notre résolution de nous défendre au cas
ot les forces américaines en Burope seraient réduites et notre
volonté commune de faire une contribution plus efficace a

1'Alliance afin cu'une telle réduction ntalt pas lieu.

‘)/QQE



Deux argwu sont souvent ovancés pour combattre

cette conclusion. Le premicr prétend qu'.un effort commun des
Y S S . oyt ST, s me e o1y e
Europeens, loin dfemdlcher la retrailte amdricsine, aurait ten-—

f 2 . e

dance & l'accélérer. Bn fait, toutbe 1'évidence suggere le cone
T . iy e ey Tt - - Y ey T e oy e o1 (o bt oy

traire, L'une des raisons d'une certaine lossitude des Ftats—

Unis envers 1°'Europe est le man

e de progr

gsiony, de 1'Buropc Une Communautd gui semb
tenter de s'enrichir, tandis que les Etots-Unis traverser

péricde sombre de leur his stolre, risque de perdre la
de liopiniom ameéricaine. La constitution de 1'Burogroup, si

b
modeste soit-1l, a effectivement recu 1¥appui de nos nllid

outre-Atlantiques, malgrd les craintes cuprimées 4 1'¢pogue par
certains en Europe. Le rebour & une politique commune de dé-
fense en EBurope, appuyée m8me trop par les Eftats-Unis dang les
années 50, aurait le double avantage de rassurer nos grands
alliés et de fournir un cadre dans lequel ils pourralent re-

nouver avec la France,

Le deuxiéme argument avancd contre 1o mise en corrun

oo, B I T SN . v g £ e . z
des eflforts militaires des de 1o Onmunauvte cst 1a réoc-

tion gue pourrailt avoir la construction dfune "bombe cuUT0NEen—-
ne", Il suffit peut-Btre de répondre que ce n'est pas de cola
qutil sfagit., Comment ¢t par gquelles armes une Communautd Fu—
ropéenne de Défense se défendrait n'es pas une question pour
cujourdthul s ctest une guestion pour lo Coumunautd une fois

qutelle existera. I1 est bilen possible qufelle ne sc doteraitb

pag d'un moyen sus~i coliteux et neut-8tre aussi aldéateire ¢ cf

est elle qui devrait en décider, Pour 1vinstant, il ne sfagit

B - TR S T S e ~ - S NP L8 T
mede pas de constituer unc telle Communauté de Défense, I1
£
stagit seulement de riaffirmer, déventucllement au Scmmet des

Dix,mais en tout cas avant de rencontrer lcs pays de 1'Est,
que les Dix se réservent la possibilité de mettre on commun
leurs efforts afin dfassurer la poix et 1o protection de

1'Burope.

P's
W
B
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Conclusion @ Institutions

Les considérations et les suggestions avancées ilci
sont relativement modestes,. Mais 1a voie gqutelle anvisagent

se Tera pas diun cou ni dang une cong—

est longue. L'Eurcpe ne
truction dlensemble @ 1l'overftissement est de iju“ﬁ SCHUMAN;

Déja, cependant, deux conclusions s'imposent dans le domaine
institutionnel., La premiere ; que leg ingtitutlons existantes
de la Comrunauté ne gont toujours pas A 1o mesure de ses posgi-

bilités en ce gui concerne la politique exbtéricure. La deuxiéme ¢

o

que llexistence méme la Communauté tend & susciter entre elle

et le reste du monde des institutions comparables mals plus mo-
destes qul pourralent jeter les bases dfune organisation du

monde a plusieurs échelons

Dans ses rapports avecsle reste du nmonde, la Communau-~
t€é souffre d'une faiblesse gqul n*afflige avcune autre entité
avec laguelle elle doit Traiter : la dispersion. des centres de
décision. Lorsgue le Prisident des Btats~Unis négocie avec un
2llié ou un enmeni, il peut discuter de tout § mais lorsqu'il
parke défensc, ce sont les pays membres de la Communauté qui
doivent répondre, tandis qu?aux sujets dconomiques clest la
Commission qui devien% leur porte-parole. Dans de telles condi-
tions, 1'équilibre est difficile A atteindre. Seule la poursui-

te de ltintégration curopéenne par 1*'établissement dfun cguiva-

lent & la Commission dans les domaines de la politigue étran-—
gére ot de 1la défense pout résoudre ce dilemme.

-~

Mois déjd dans le domaine économigue 1%on pwut cong-
tater 1'effet mimdétique que suscite la Communauté. Il ne s'agit
pas seulement de la constitution, en Amériq“@ Latine ou allleurs,
df*unions économigques tirant profit de 1'expérience européenne.

I1 s'agit surtout du dialogue qui commence, avec hésitation

oo

peut—-8tre mais petit & petit, entre l?Europe et les Etats-Unis

il s'agit de la reconnaissance, tardive nails franche; que
1'U.R.S.S., semble sur le point dlaccorder & la Communauté Tu-
ropdenne. Le pavé européon est jeté dans la mare des relations
internationales : les ondes et les vagues sont théoriguement
sans limites.

Richard MAYNE

avril 1972.




PROJET DE RESOLUTICH

Le Congrés du Mouvement Européen, rdéuni a Beonn, les 12 ef 13 may; 1972,

le »7ls de 1'Europe

p

- considérant gue 1'dlargissenent de la Crmmunaut d Eoén,mique Furosnéenne orle,

% < -, T ey 2 3 F = e -~
dons ges Cimensions ménes, une situatisn sans pricdédent;

gouvernementales des

nouvelles dans 1'orga-~

nigation nrogressive d'un monde progpére, libre et pacifigue;

nunaut & curcplenne ¢

ace, par tapes et dans lo mesure du possible, le réseau oxistant
§ & i X 7

d'accords partiels osu préfirentiels, avec les pays tlers, par une politigue

-

r...l

ur le principe de la ncn-

O
n

crhiérente & 1'égard du reste du monde, fonc

discriminetio

-~ procéde, en ce qul ocncerne les poys en vioie de ddveloppement, a s
a) 1741s
.

b) 1'¢limination des proférences gul 1ul sont accorddes par les Etats

t groduel des ‘préfiérences géndéralisées’,

e
g
[
U

n
@
o
h

o

africoing et maolgoache ossocids,
c) 1'élaboratisn dtaccords mondioux, afin de stabiliser les marchdés des

produits de hase:

- obhoutisse, on ce gul otncerne les pays industrialisds, a :

o) la rdducticn réeiproque, voire 1'd¢liminatisn, des droits de douane sur les
principaoux produits industriels,
b) 1t Stebligsomont de procédurce pormettant do sfoppiscer aux pratiques

tendant & fausser la concurrence 4 constituer des barrizres non-

Tarifoires au commd

o) lo comstitutizn, sur une bame paritaire gqualifide, avec tous pays gqui

acceptent Ay comtribuc Ltun fonds de compensation ayant pour Sbjectif

de Taciliter 1o fknn<Pt¢113n des régisns et des sectours de 17&cintmie

touchdés par les mesurces de libéralisction Jécidies en commun:

- ge dote de movens 1lul vpermettant 47 Ctablir une nouvelle relation dtindé-

nendance et de confiance mutuelle nvec la zome drllar:
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~ entame avec les Etat ¥ oComDTLs

éventuel lement 17URSE, avec la Chine,

dons la lutte contre 1a poliution et dons la conservation

-

Tadoptic

prenant

k2

bonne condulte obf de

tout pays gul ne le

Seonomigues gu’huneing, avec les

- sfefforce dlamé

payvs de 1'HgT:

— réaffirme son intention
& 1'¢&volution nacl

B

le cadre de 1'Alliance

~ ¢tablisse un Secrdétariat ned de personnalitds inddépendantes qui

la Commigeion de la Communauté

C'}“
=
3
ot

travailleraient en &

omigue Burcpéenne et gui seraient chargdes de faire aux représentants

des Etats membres des en matidre de politicue étrangsre

commune, politigue gqul serait administy le secrdétariat s-us le

contrile du Pariement Burcopden.




MOUVEMENT EUROPEEN

MEMBRES

ORGANISATIONS EUROPEENNES.

Association Européenne des Enseignants (AEDE) : Président : M. André ALERS.
Centre d’Action Européenne Fédéraliste (AEF) : Président : J. H. C. MOLENAAR.
Conseil des Communes d’Europe (CCE) : Président : M. Henrit CRAVATTE.
Ligue Européenne de Coopération Economique (LECE) : Président : Comte BOEL.
Mouvement Fédéraliste Européen (MFE) : Président : M. Etienne HIRSCH.
Mouvement Gauche Européenne (MGE) : Président : Sir Geoffrey de FREITAS.
Mouvement Libéral pour I'Europe Unie (MLEU) : Président : M. Jean REY.
Union Européenne des Démocrates Chrétiens (UEDC) : Président : M. Maric RUMOR
Unijon des Résistants pour une Europe Unie (URPE) : Président : Dr. L. BOUTBIEN.
Groupe Démocrate-Chrétien du Parlement Européen : Président : H. A. LUCKER.
Groupe Libéral du Parlement Européen : Président : Dr. C. BERKHOUWER.
Groupe Socialiste du Parlement Européen : Président : M. Francis VALS.
Confédération Européenne du Syndicat Libre dans la Communauté (CISL) :
Président : M. A. KLOOS.
Organisation européenne de la C. M. T. (Confédération Mondiale du Travail) :
Président : M. Auguste COOL.
Comité des Organisations Professionnelles Agricoles de la C.E.E. (COPA) :
Président : M. Mathias BERNS.
Association des Journalistes Européens (AJE) : Président : Prof. Enrico SERRA.
Fédération Internationale des Maisons de I'Europe (FIME) :
Président : Dr. Bruno BUCHWIESER.
Association Européenne des Cheminots (AEC) : Président : Dr. W. KNAPPEL.

CONSEILS NATIONAUX,

République Fédérale d’Allemagne (Président : Dr. Ernst MAJONICA).
Autriche (Président : Dr. Otto KRANZLMAYR).

Belgique (Président : M. Theo LEFEVRE).

Danemark (Président : M. Erhard JACOBSEN).

Espagne (Président : Don Salvador de MADARIAGA).

France (Président: M. Pierre SUDREAU).

Grande-Bretagne (Président : The Rt. Hon. Lord HARLECH).
Gréce

Irlande (Président : T.F. O'HIGGINS).

Italie (Président : Prof. Giuseppe PETRILLI).

Luxembourg (Président : M. Arthur CALTEUX).

Malte (Président : Prof, Salvino BUSUTTIL).

Norvege (Président : M. Svenn STRAY).

Pays-Bas (Président : M. J. H. C. MOLENAAR).

Suede (Président : M. Bo MARTINSSON).

Suisse (Président : M. Willi ROHNER).

Turquie (Président : Dr. Muhlis ETE).
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