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LEUROYE ECONCMIQUE ET MONETAIRE.

Toute analyse réalist

W

de 1'durope éconcmique
et monétaire deit partir de la donnge, parfols néglipgde quoique
fort connue, en vertu de laquelle 1"équilibre institutionnel du

»

Traifré de Rome est entilrement et strictement subordonnd &
1'existence d'un parallélisme entre la libéralisation des échan-
pes de biens et de services, la libre circulation des facteurs de
production et 1'harmonisation des politigques économiques des Dtats
membres, Ce parallélisme n'est gulre issu, & monusens, d'un come-
promis entre les conceptions opposées portant sur les modalités
et les buts du processus d'intégration, mais plutdt du calcul
objectif des situations d'économie mixte que présentent, &
différentes échelles, tous les pays membres dans lesquels cu

mécanisme de marché vient se joindre un la

aré dlinterven-
tion publique dans la vie économique.

On sait également que ce parallélisme de principe n'a pas
été pratiquement appliqué dans la réalité de 1'évolution commu-
nautaire. Il est, d'ailleurs, hors de doute gqu'une intégration
positive touchant 1'harmonisation des politiques Cconomiques
présentait, de par sa propre nature, de tout autres fficultés

que la pure et simple suppression des obstacles a la

b

ibre cir-
culation de biens, de servieces et dJde factéurs productifs et
] IS

imposalt un processus de coordination dont la marche ne pouvait

=
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&ir a un calendrier prédétabli, Les mesures de politique-
économique prévues par le traitéd se bLornent, en effet, a 1thar-
monisation des politiques conjoncturelles, a 1l'équilibre de la
Lalance des palements et aux problimes portant sur les taux de
change, & l'exclusion des questions d'ordre structurel. AJussi
1'harmeonisation méme des politiques conjoncturelles ne consiste-
g-clle, & son tour, que dans l'adoption de recommandations de la

part du Conseil, sur proposition de 1o Commissicn, recommanda-




tions dont l'efficacité appareit Jouteuse faute 4'instruments

dlintervention approprids. TPlus faibles encore se révilent

les résultats obtenus juscu'icl en matidre d'harmonisation des

politiques de budget qui n'a abouti, jusqu'a présent, qu'ad une

confrontation & posteriori, en 1l'absence notamment de tout

progrés vers une harmonisation prorement dite, De méme, en ce

qui concerne la coopération monétaire, a laquelle le traité
avait ocuvertement attaché une importance fondamentale pour

éviter le danger, dont s'accompagne toujours un processus de
ce genre, que les mésures adoptdes en vue de parer les crises
éventuelles d'un Etat membre en matidre de

ments nfentamentiles résultats de l'intégration, il n'a &té
question, jusqu'd ce iocur, que d'une consultation réciproque

avec les;concours du Comité monétaire., Par la suite, cette

o}

consultation a 2té rendue obligatoire préalablement aux déci-

sions nationales en matidre de dévaluation ou de ré&évaluation.
Quant & la procédure du soutient réciprogque, prévue par le
traité "en cas de difficulté et de grave danger de difficulté
dans la balance des paiements d'un Etat membre” et qui devait
comporter pour 1'Etat bénéficiamire 1'acceptation de contrBles
rigoureux de la part de la Commission, il y a lieu de remarm
quer qu'elle est demeurds presque compl2tement inopérante.
Enfin, on dépit de leut contenu dl'importantes orientations
indicatives, les programmes de politique économique & moyen
terme approuvés jusqu'ici 3 1'échelon communautaire en sont

3 -

pratiquement restés & 1'état de déclarations d'intention dénuées

{Tn

de toute efficacité impérative vis~a~vis des Etats membres et

dépourvues d'instruments d'intervention appropriés.

En fait, alors que l'union douanilre entre les pays
membres s'était déjd pleinement réalisée, & vpartir Ju ler
juillet 1968, avec une avance d'un an et deml sur le terme

fixé par le traité, les progrés de 1'intépgration politique ont
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e secteur agriccle, ol ils ont,
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eté senslio

néanmoing, pour la plupart la forme dfune or-

ganisation dirigiste du marchE, aux teintes protectionnistes
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accentué traduire par une transformation des struc-~

ation rationnelle

L,

tures qui est indispensable pour une explod

3

des ressources disponibles. Dans tous les autres domaines,
faute d'une poussée tout aussi robuste des intér8ts constitues,
notamment dans les secteurs d'avant-gzarde, en premier lieu dans

1'¢énergie atomique, les résultats

ont été, en géndral, décevants. Le dé&;

tion commerciale et coordination politique n'
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entrainer, en définitive, de funestes conséquences jusque
les développements de 1'intégration dconomique, car il a con-
couru, pour ne citer gu'un . des nombreux exemples, 2 renforcer
les focteurs cumulatifs par lesquels il est plus rentable de
placer les nouveaux investissements dans les zones les plus

rer, de la sorte, les déséquilibres

(u\

développées, quitte 2 exasp

territoriaux existants,

le Traitlé de Rome, tout en

s
s
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1a véduction de 1'dcart entre les

retard des moins favorisées comme un

dont la réalisation n'était Svidemment
matisme Jdu marché -~ n'envisagealt pas
vention corrspondant & 1'importance du probléme. En dépit du

que, das le tout premier rapport sur la situation économique

ot

fai

des payvs de la Communauté, 1'on eft

is vigoureusement en relief

1a néeessitd dlassurer un rythme de développement plus rapide

s

dans les régions moins développées, avec l'appuil de la Banque
europdenne d'Investissement et d'une politique d'autorisation

tigue active et de promo-

u

des aides des Etats comgue dans une opt

tion, l'action communautaire n'a pu, dans ce domaine non plus,




currence a-t-elle souvent

réalisée par le traité,

1'hypertrophie destiches
Parlement euvopéen ainsi que du traénsfert limité de pouvoirs
k i v

admis jusqu'icl par les gouvernements nationaux en faveur des

[

organismes communautaires. Sans doute 1'&largissement du fossé
entre libéralisation commerciale et harvmonisation politique
remonte-~t-1l aussi, Lteffort mené progressivement

b

par le Gouvernement

ramener les institutions

P

communes dans Lforn iure des méthodes traditionnelles de la

ministres et en DLormant 3 un ¥0ie strictement technique les
Aches de l'exécutif supvana.ional, dont 1iactivité a éré de

plus en plus influencée par la prolifération de comitds inter-

gouvernementaux,

Les cinséquences négatives Je cette danger

1

use involution

(\x

o

e manifestldrent nettement & la suite des décisions unilatérale
srises en matiére monﬁtaire, au cours de 1969, par les autori-

o

és frangaisés et allemandes, On dut admettre, alors, que

r
4

"Scart survenu entre la crdation ncecdlérde d'une union douanidre

3

SJ

des payé membres et
la mBme période, enmitidre de coordination
de compromettre le bon fonctionnement et la stabi
‘1'intégration de maorché réalisde. Non seulement 1la logique de

1'automatisme de marché menait, en effet, par eclle~mBme,

de contre-poids politiques addquats 2 une aggr avation ultérieure



des dcarts dconomiques et soclaux sévigsant cans la zlne
intdégrée, mais encore le manque de coordination politique
entravait & son tour jusgu'd la pouvsulte méme des objectifls

de stabiligation et d'incitation du Jdéveloppement qui, au
niveau national, sont attribués aux autorités &co nomlques et

monétaires auxquelles 1l'intégration de marché Gtalt quelques-

uns de leurs traditionnels instrumenis <¢'intervention. Le
"nouveau cours' de la politique euvopéenne ouvert, apres la

-

fin du long régime personnel du Général de Gaulle, par la
conférence des chefs d'Btat et de Gouvernement des pays mem-

Gocembre 1969, parvint sans doute

3 son expression la plus significative dans la décision de
procéder & 1'élaboration d'un plan par £tapes pour la créa-

tion d'une union économique et monétaire, L

problame de 1'harmonisation politique ne jaillissait point

d'un souci idéologique abstrait mais représentalt une donndée

cbijective de toute fagon, influencer

lts: développements futur. du processus 4'intdgration.
I & he)
Aussi me prait-il indispensable, & ce point de mon
exposé, d'esquisser briZvement les grandes 1lignes du rapport
établi, sur mandat du Conseil des Ministres Jde la Communauts,

par M, Werner, priésident du

Conseil luxembourgeois, cor 11 efagit d'un document ayant
servi maintes foisz de modile cux décigions prises par la suilte

a l'échelon communautalre,

1'effort le plus ovganique

présent, pour indiquer les contenus poiitiques <ventuels d'une
union économique et monétaire. Une airtention particuliére est
5 “"Point
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tte optique, au paragraphe consacré au




11 vaut lz peine de se pencher sur ces énoncilations gul envisa-
gent, notamment, la convertilbilité réciproque totale des monnaies
communautaivres sur la baose de jﬁ?‘tw@ irvéversiblement fixes,
clest-a-dire en substance la création d'une monnaie européenne
unique, la centralisation des décisions fondamentales de la poli-
tique monétaire et du erédit, 1'unification de la politique mo=~
nétaire vis-a-vis de 1'extérieur et des politiques des Etats
membres envers le marché des capitaux. Une union monétailre
ainsi congue comporte nécessalrvement un remarquable depré de
centralisation de la politique économique tout entidre. Aussi
est-il significatif que le document établisse, & ce propos, . que
les décisions portant sur les donndées essentielles de 1l'ensemble
des budgets publics déivent 8tre prises au niveau communaufaire.
ajoutant & cela une indication, si voilée soit-elle, concer-
nant les politiques régionales et de structure ainsi que la
consultation systématique et permanente des partenaires soclaux
au niveau communautaire, on comprend comment le rapport lui-
méme, tout en ne considérant point de son ressort une &tude
approfondie des implications institutionnelles le ces objectifs,
ait pu affirmer explicitement que "la mise en vigueur de
1'union économique et monétaire exige des réformes institution-
nelles qui présupposent une modification des Traités de Rome"
Le rapport mettait, en outre, en vedette les objectifs politi-
ques immédiats d'une vréforme de ce genre, en soulipgnant la
nécessité de ecréer un centre de décision pour la politigue é&co-

-
i

nomique3 capable d'influencer les mesures essentielles concernant
lu parité de la monnaie europdenne unique ou de l'ensemble des
monnaies nationales. Au surplus, le document affirmait claire-

ment la nécessité dlune unité a

o

sein du gouvernement économie
que cémmunautaire, en prétant a ce centre de pouvolr la respon-
sabilité de tous les secteurs de pelitigque dconomique et sociale
transférés & la Communautd, Ef ce n'est vas par hasard qu'il en

arrivaitc a prévoir un synchronisme entre le transfert des




Les décisions prises le § f£évrier de 1'oannée dernidre par

le Conseil des ministres de la Communauté, sur la Dase du Rapport
Werner et <'une proposition de résclution de la Commission, en

que <de fond, notamment en ce

3

e
.
s

eflétaiegnt 1a mise en place pol

qui concerne les liynes essentielles de 1'étepe finale de 1'union
% franchir dans 1'espace d'une décennie., Une différence substan-
tielle se présenta, néanmoins, aprds la rénonciation au principe
de 1'automatisme qui aurait 46 prdésider au passage d'une étape

5 ligutre dans la réalisation de 1l'union. On en vint ainsi &

uﬁycompromis qui, tout en comportant, d'une part, la reconnais-
es sacrifices substantiels de souverainetd
la réalisatiom de 1'union, n'en laissai
moins intactes, d'autre part, e faculté pour les Htats mem-
pratique en la matidre pour
un délai de trois ans. Dang liensemble, les décisions adopiées
3 Bruxelles s'annoncaient suffisamment rigoureuses guant 2
1'indication de 1'étape finale de 1'umnion (qui gardait toutefois,
malgré 1'évidente attdnuation formelle de certaines donndes insti-

tutionnelles prévues par le Werner, un caractére assez

Sratif, notamment en ce qui concerne 1'élargissement des pou-

voirs attribuds, en matilre &conomique et mondtaire, aux insti-

e

tutions de la COmmunaute) et suffisamment détaillées en vue de
certaines actions A mettre immdédiatement en oeuvre, alors qu'felles
laigsaient dans l'ombre les problimes ralevant des phases succes-

ications nécessaires du Troitd de

AJ
o
N

sives et notamment les m

b3

Rome en se Lornant & asquisser,

[

rios vazuement d'ailleurs, les
différentes hypothdses possibles, oipsi a-t-on pu affirmer que
1@3 gouvernements des HBtats membres avaient signé, & Bruxelles,

une ﬁeciqrﬂ on commune d!intenti wortant sur un ensemble




instruments actuels de coordination politigue. Les noecuds poli-
tiques essentiels de 1'union &économique et monétaire avalent 2te,

sour ainsi dire, veconnus de jure en tant que probléme réels,

-

2lors que, de factoy ils availent &té tout bonnement laissés de
cdté, Contre la logique la plus élémentaire, le préparation des
moyens &était, une fois de plus, subordonnée 2 l'obtention des

buts,

La disproportion flagrante entre les buts et les moyens

o

de 1'Union &conomique et monitaire ne tarda pas. & sauter aux
yeux de tout le monde, trois mois plus tard, par suite des déci~
Ty

sions des Gouvermements allemand et hollandais de faire fluctuer

le cours de leurs monnaies respectives, L'insuffisance de

}-J.

1'Union dconomique et mondtaire ainsi congue s'est démontrée de

sgravation de la

&

facon encore plus évidente lorsque, face &2 1'a
conjoncture monétaire internationale qui déclenchales graves

Jn

mesures adoptées par le gouvernement américain, le 15 aolt der-~
nier, elle ne put emp@cher les Etats membres d'adopter des
lignes de conduite totalement diversgentes, aovec de lourdes
conséquences sur les développements de liintégration édconomi-
que. Aussi, en des termes san doute extrémement simplifiis,
mais, & mon sens, assez voisinsg de la substance des choses,
peut-on affirmer, & ce propos, gue les décisions du Président

Nizon portant suspension de la convertibilicé en or du dollar

reprégentaient la ratification d'un &ftat de failt qui situait le
‘dollar au rvang de supréme riégulateur des dchanges internaticnaux,

en l'affranchissant méme formellement de n'importe quel lien

xtérieur. La portée réelle de pareille mesure a &étd notamment
politique, dans le sens ol elle a, pour ainsi dire, marqui un
"moment de vérité®” dans les relations entre les pays industria-
lisés de 1'0Occident en affirmant sur un ton explicite leur entiére
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1 1A ral

subordination aux décisions du “pavs leader", Comme tout le

3 leurs motivations, cay e
de la balance des naiements des Etnts-Unis, provoaué luil-méme
b I e 5

par l'ampleur des engagements mondizux de ce pays, c'est~a-

par des charges de nature politique,
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Tout gussi évidentes sont les implication

T
américaine, dont les preliférations alimente copleusement le
marché dé fteurodollar, clest-a-dire la devise am
‘ponible sur les marchés financlers eurcpéens précisément en rail-
son de son.rbBle de monnaie de réserve affranchie du contrbdle des
autorités monétaires locales, et réprésente un autre facteur
fondementoal du déficit chronique de la balance oméricaine des

nalements. Les mesures américaines dlaoft dernier n'ont

dessein manifeste de faire endosser & leurs principaux parte~
nalres commercizux les gros frais de 1l'opdration de redresse-
“ment mondtaire, moyennant 1'introduction d'une surtaxe jusqu’a

o . 191,

10% sur les importations et par 1'adoption de

=]

esures protection~-

Le fait méme que l'on ait préférd aglr sur la balance commerciale~
qui avait &té active jusqu'd l'annfe précédente ~ plutdt que sur
itautres composantas de la balance des pailements, o dénoncé la
présence d'une orientation politig jue tendant a imposer aux tiers
un réalignement uénéral de leurs parités monétaires respectives
vis-a~vis du dollar, dens la mesure nécessaire pour amélicrer

la position concurrentielle de 1'industrie américaine par rap-

port aux industries compétitrices.

Liacecord passd dWashington, en décembre dernier, o essen—
ciTement le caractére d'une "

&
définitive, le r8le du dollar comme étant le szeu




tiellement formelle, alors gue les changements survenus dans

les parités monétaires viennent indubitablement renforcer la
position concurrentielle nord-américaine tout en rendant moins

avantageux pour les entreprises USA 1l'investissement en Burope,

Cela explique la fagon dont la récente évolution monétaire a

cuvertement renforcéd

©

as poussées centrifuges priexistantes

.

1
dans la situation mondiale et concouru par 12 & meftre en ckilse

4 1

1'équilibre bipolaire hérité de la deuxitme guerre mondiale.

a circonstan
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suilte de l'accord de Washington, de nombreux pays ont décidé,

pour la premiére fols, une série coordonnée de modifications
des parités, en franchissant a2insi une Stape remarquable vers

une approche plus ordonnée des problémes monétaires, n amoin-

drit pas pour autant les graves motifs d'insatisfaction que

recéle l'accord, Tout sysiéme monétaire
en effet, les préalables aptes & favoriser le retour, sponta-

.né ou non, & l'équilibre de la balance des palements, ainsi

“

que la formation d'une liquidité internationale ordonnée, per-
manente et affranchie des politiques &conomiques intérieures
3 {

de n'importe quel pays. Or, tout cela nfest nullement assurdé
lorsque la momnaie de véserve est inconvertible. Aussi consta-
tons-nous aujourdihui que le Gouvernement américain subordonne

1'équilibre de sa propre balance des

1a cyéation d'une liguidité internationale - & des exlgences
1 : 8

de politique économique intérieure, Cela fait ressortir les

Ges engagements

ortant sur une harmenisation des politiques &conomiques qui
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industriel, ce probleme it
tions sectorielles, noutommen

nologiguement lus avancés,

vue financier, des
rait admettre indéfiniment 1'affluence en FBurope de capitoux
américains dont la contrepartie corrvespond & un défiecit de la
balance des paiements USA. Lo présence de ce déficit oblige,
en effet, les banques centrales communautaires A acheter sans
arrdt des dollars pour ne pas compromettre le caractére compi-
titif des productions nationales en cas de chute du dollar,qui

sans cela serait indvitable., La these d'aprés laguelle, faute

Ha
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une mesure correspondante 2 llexportation de cap
transferts unilatdéraux, il faudrait en venir 4 lo criastion diun
systéme souple de changes entre la zone suropéenne et la zone
nord-américaine, sfavere inacceptable car on ne voilt guére le
motif pour lequel 1'Europe devrait permettre le passage de ses
propres activités dconomiques sous la houlette américaine eot,
de surcroit, a ses
t&, par un moindre développement, par la dégradation et 1'Tappau-
vrissement relatif de sa structure &conomique. Dans cette
hypothese, comme dans n'importe quelle zutre, 1'obtention d'un
depré suffisant d'harmonisation économique et mondtaire dans

la zone européenne représente, quoi qu’'il oit, la condition
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de toute solution alternative par rap:

x5

subordination totale aux USA., En outre, geule une union £cono-

+nl

mique véritable pourra nous amener 2 la création d'une monnaie

curcpéenne commune capable dlaspirer concrétement & se jeoins

3

au dollar comme monnaie de réserve et dans les
nationaux, vu 1'importance de son commerce extéricur, sa stabi-
1ité économique et les garanties offertes aux tiers par 1'ineci-

dence du commerce mondial sur 17
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enrepistre 1'économie nord-améri-

caine, Aussi peut-on affirmer 2 bon droit gque, dans le nouvel

.

isvolaire en vole Je formatiocn, la réa

isation

o]

ot

1'Union dconomique et monétaire europdenne n'en représente pa

w

moins la condition pour que les FEuropéens assument & nouveau

leurs responsabilités au niveau mondial, et qu'ils concourrent

substantiellement & la création d'un systdme monétaire plus
¥

stable,

Les considérationsque nous venons d'exposer ont eu, sans nul

es décisions wrises a Bruzelle

ot

doute, un poids déterminant dans

stres des Finances de la Communauté,

(=N

ey

en mars dernier, par les min

pour la relance de 1'Union Sconomique et monétaire, Ces déci-

* 2 g o

siong établissent:: essentiellement, comme chacun sait, que 1

[

marge d'oscillation entre les monnales européennes doit 8tre

réduite A 2,25% et ramenée, par la suite, au niveau de 1,50 %,

I3

P

en vigueur avant les &vénements d'aofit 1971. Tandis que l'on

reprend ainsi, quoique sur des pousitioms en retrait, le chemin
vers l'instauration d'un syst@me de changes fixes entre les
monnaies des pays membres, on envisage 1'adoption d'instruments
pratiques menant & ce but et, en premier lieu, des interven-
tions. financidres & réaliser dyalement en monnailes européennes,

ainsi que des directives portant suy une acltion commune contre

€

la spéculation en matiere de transfert de capitaux, 4 ces me-
sures vient se joindre, d'autre part, un effort tendant a
promouvoir une harmonisation rigoureuse des politiques con-
joncturelles, notamment par la création d'un organe de coordi-
2 veiller sur la rvéalisation pratique des direc-
ies au niveau communautaire. Cet ensemble de mesu-

-

considdéré, sous ses ¢ditds positifs, comme &tant

le premier pas vers la création d'un systéme européen de changes
fixes, fondement irremplacable d'une "personnalité meonétaire

européenne’., En outre, du fait qu'il restreint dans des limites
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corivenables le visque de change, 11 devrait empécher dans les
transactions financi2res et commerciasles un recours péndralisd
au dollar Jont les conséquences auraient pu s'avirer extrime-
ment graves, méme sous 1'angle politique. En plus de cela, le
“fait dAfavoir prévu un renforcement global des instruments de
coordination économique présents dans la Communauté, situe au-
tomatiquement sur une base plus rdéaliste l'actuelle relance de
1'Union économique et monétaire et permet d'affirmer que les
lecons de l'expérience n'ont pas &té infructueuses. Encore
faut-il ajouter, & ce propos, méme en passant sur les réserves
de principe dictées par le ¢dté extra~communautalre des nou-
velles procédures d'harmonisation {et ce sont 12 les rouages
les plus délicats et sensibles, mais en méme temps les plus
décisifs du systéme tout entier) que constitue une source de
graves préoccupations la persistante remise de toute décision
concernant le Fonds europden de Coopération monétaire, dont

la création avait &té formellement prévue dés la Conférence de
La Hayve et qui est toujours & 1'étude. ' Ce Fonds qui,sulvant
la décision adoptée par le Conseill des ministres en février
1971, était appelé a s'intégrer ensuite dans l'organisation
communautaire des Banques Centrales, appardit, capable, en ef-
fet, de doter 1'Union économique et monétairé d'un instrument
d'importance décisive pour les interventions stabilisatrices
en vue, Tout aussi importante est, d'autre part, la créa-
tion d'instruments pour contrdler conjointement le marché des
eurodevises, qui &chappe, aujourd'huil (& 1'opposé des autres
marchés financiers) & toute réglementation de la part des

autorités mondtaires et qui pourrait, vu ses proportions, met-

tre en crise les politiques économiques de nos pays.

Qutre ces réserves concernant l'efficacité du systime

mis en oeuvre et sa capacité d'avancer rapldement vers un

-

de non retour', dans une situation caracté

"point risée par de




continuelles et graves tensiocns, il en est d'autres au sujet des

<)
w
=
i
[aN
o
Jde
T
3
Q

objectifs polifiques de 1'Unton.dun n sigpaley,d ce propos,

le danger que l'harmonication des politiques Zconomiques, au

-

cas ol elle serait confiée a des organicmes de nature éminem~

3
i

ment ou exclusivemant monétaire, ait lieu suivant des critires

ctés uniquement par le souci de sauvegarder & tout prix la

b

[@N
s

> monétaire et, pavtant, dans un esprit fondamentale~

[

pols

1

stab

it
ment déflationniste. Ce dernier pourrait 8tre peu cofppatible
avec les exiuences de progras et de trarsformation structurelle

de 1'économie communautaire et rvisquerait d'amener, en 4éfini-

tive, & sacrifier Jd'autres cobliectife ilmportants, tels le plein
emploi et le développement <&conomigue de la Communauté, Du

~ point de vue territorisl, cela compovterait, en premier lieu,

le sacrifice des régiong moilns développdes, en renforgcant
- <2 halis ¥
ainsi les tendances &volutives issues de 1llautomatisme du

marché, au lieu de les contrecarver efficacement.
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Ces préoccupations pa

£

1'on scnge que les indicati s coutenues dans la rdsolution du

Conseil de la Communauté, du 9 féviier 1971, et dans le troi-

délibérations

en matiére de programmation et d'aménagement du territolre n'ont

wéme pas rdussi & se metive dlaccord, le 20 octeobre dernier,

sur des propositions extrimement soupl

>s de consultation entre

. les Etats membres et de timide. vssai  de zoopération finan-

ciere dans le domaine du développement régional. La résolu-
tion méme concernant les pénéraux d'aide végionale,

approuvée en cebte cireonstance, en effet, en dé-

it de ses cbtés positifs, commo une portant sur une ...

pure et simple hayronisation des conditions de concurrence




dans l'enceinte communautaire, plutdt que sur une action har-

2]

monisie et positive visant la suppression des dcarts territo-

@

riaux. 81 les décisions adopties en mars derni

0]

e Con=~

et

T par
seil des ministres de 1'agriculture pour la mise en marche
d'une politique efficace de transformation des structures peu-
vent jouer comme point de départ vers une transformstion du

-

secteur dans un sens moderne et productif et réaliser, en pré-
sence d'une volonté réelle ainsi orientée, le principe d'une
nouvelle mise en place de la politique agricole commune sulvant
des critéres dynamiques et de promotion, 1l n'en est pas moins
vrai qu'un probléme tel que celui de la réduction de la popu~
lation agricole ne saurait 8tre valablement affronté damns une
simple optigque de secteur, car il implique la création préala-
ble de nouveaux postes de travall dans des activitis extra=-
agricoles ne comportant point la persistance de l'exode rural
actuel et par voie de conséquence l'exaspération des é&carts
territoriasux. A cet égard, il est préoccupant que le Con-

sefl des ministres des Finances, en mars dernier, au moment
méme ol se manifestait la volonté de promouvolr une relance de
1'Union économique et monétaire, ne soit pas allé au deld d'une
vague promesse de nouvelles interventions en matiére de politi-

que régionale, promesse au sujet de laquelle une longue et dé-

cevante expérience justifie un scepticisme prononcé.

Le probléme écologique, auquel liopinion publique a &té

o]

rapidement et universellement sensibilisée, a eu, entre autres,
le mérite immédiatement perceptible 1'interdépendance des diver-
ses situations de soug~développement et de sur-développement que
17intégration de marché tend automatiquement 2 exaspirer
les conditions politiques actuelles de la Communauté, Il vy a
lieu de remarquer, & ce sujet, que, sous l'angle strictement

éeoonomique, la varéfaction de certains bicns considérés jusqu
! E 4

4ed comme étrangers & 1l'déconomie & cause de leur disponibilité
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atiguement illimitée, tels 1l'air et 1'eau, engendre par

T
elle-méme des cclits supplémentaires et crolssant

: pour lesg

5

implantations industrielles et, plus généralement pour 1'urba-
nisatiocn dans les zones plus développles, surtout quant aux
installations indispensables pour assurer la décontamination
et la sauvegarde du milieu naturel. Ces colits additionnels
sont d'ailleurs comparables & ceux quil, en marge de 1'écologie,
reldvent de 1'incessante expansion de nouvelles infrastructu-
res physiques et sociales dang les régilons concernées par de
puissants courants d4'immigration par suite d'un processus cu-
mulatif de concentration des investissements industriels. On
doit d'ailleurs observer que, d'une part, ces derniers ne sau~
raient remplacer les investissements que les pouvoirs publics
sont. tenus de promouvoir dans les aires périphérigues, en ver-
tu d'engagements législatifs et du principe de la redistribu-
tion du revenu et que, d'autres part, le développement méme
des imfrastyuctures dans les régions plus avanpéas, se révé-
le plus cOlteux par suite des conditions générales de détério-

ration &écologique.

On remarque, en général, dans la situation actuelle et
sous ces divers points de vue, un contraste saisidsant entre
1faction des facteurs cumulatifs par laquelle, il est de plus

en,plus avantageux, du point de vue industriel, de situer les

b

nouveaux investissements dans les régions plus développées
il

(ce qui détermine, 2 la limite, un nouveau rapport ville-cam-

- pagne, opposant les zones périphériques en voie de dépeuple-

ment aux aires d'immigration progressivement transformées en
immenses ensembles urbains) et 1'avénement, 3 un niveau macro-
écopomique, du phénomene de larhausse;constante des cgﬁts addi-
tionnels., Cette contradiction fondamentale explase dans les
tensions sociales qui sévissent.préciséggnt dans les régions

d'immigration, par suite de la détérioration progressive de la




&
qualité de 1la vie due non sculeme a la crise du logement
et & 1'insuffisance des services sociaux, mais aussi a des

ordre &cologique, Aus

w

i les pressions gu'exercent,
parfois, les pouvoirs lcoeaux Jes végions en qguestion sur les
entreprises concernées, invitées a prendre en cha

T
var sulte de leur dF

I

des frais imposds & 1o collectivité
en matidre d'investissements, pourraient-elles &tre & l'origine
de nouveaux facteurs capables d'influencer la rentabilitéd de

ces investisgsements, déclenchant ainsi, & la limite, une inver-

sion de tendance,

Ainsi posé, le problime végional se confond d'ailleurs

D

nagement du territoire

{h

avec le problame plus sénéral de 1'am
compris‘ dans son acceptation la plus large qui comprend,
oﬁtfé la planification de l'urbanisme proprement dité, les
transformations structurelles & réaliser daﬁs le secteur
agricole, la programmation tervitoriale du déﬁeloppement in-
dustriel et l'harmonisation des programmes de déveioppement
des infrastructures physiques et sociales. La politique
régionale doit, en effet, sortir au plus £8t de ses Lornes
constitutives qui prétent essentiellement & ses interventions

de telle

[

le r8le d'une aide tendant 2 remédier 2 la précarit
ou telle situation, pour devenir un "modus operandi’ de la
politique &conomique tout entiére, La nécessité d'une poli-
tique rézionale communautaire coincide, en effet, avec celle
d'une mise en valeur optimale des ressources 41opon1b1es et
avec la rationalisation, aussi bLien de secteur que territo-
riale, du développement ultérieur de nos écpnomies, Or, ces
objectifs ne pourraient &tre réalisis & la sulte de la pure et
simple création d'une union douanidre, non eulemcnt en ma-
tiere de diffusion du développement, mais aussi en ce qui con-
cerne la comstruction mBme Jd'une structure Qroductive intégrée,

¥

en particulier dans les secteurs d'avant-garde, vu 1'ampleur
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des moyens financiers ndcessaires et le mangue d'instruments
communs 4forientation du développement techno~dconomique et
dtintégration entre llactivitl des pouvolrs publics et celle
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preneurs privés,  rolitd

(J

industrielle et politique &cologique, voil2, en réalite,

]

trois aspects complémentaires d'une seule et méme action gui

~tend & préter & kfexpansicn diversifiée des activités produc-

tives, dans le cadre de la Commuquutp, des conditions per-
mettant d'harmomiser le progrés du niveau de vie et de tra=-
vail de la population des pays membres et de réduire au mi~
nimum les coflits additionnels dfis aux écarts territoriaux, de

nidére, finalement, 3 accroitre l'efficacité relative et,

partant, le caractdre compétitif international de la struc~

ture économique intégrée,

Qufil me soit permis d'insister tout particulifrement
sur ce dernier point. Une politique de développement terri-
torial harmonisé qui, refusant de borner sa propre action & un
rdle d'aide aux situations précaires, se proposerait d'inter-
venir globalement sur la crois sance communautaire congue dans

A

sa totalité, doit, en effet, s alliex Stroitement 3 une poli-

.tique industrielle wvisant la rationalisation effective de

nos structures productives. La politique des structures agri-

coles et la kn“i}ﬁ:que industriclle sont, en effet, les moments
essentiels d'un type d'intervention qui ne se propose pas
exciusivementﬁje’réduire au minimum, o posteriori, les domma-
pes causés par un développement anarchique des activités
productives, mais s'efforce, aou contraire, de freiner et de
réduire les causes du phénoméne, en canalisant les nouveaux
1nvest1osem¢nts vers les régions qu i présentent encore des
digponibilités de main~d'ceuvre en chomage ou sousfemplayée
et en conjugant dtroltement les aspects sectoriels et terri-
torioux du développement. Aussi est-il important, & ce pro-
pos, d'équiper les organismes communautaires d'ipstruments
correspondants & llampleur des téches & affronter, J'estime

qutil faut Jd'urgence donner suite aux recommandations formu-

lées dernisrement par 1'déquipe d'experts en politique indus-




trielle en ce qui concerne particulilrement les "contrats

3

communautaires de développement” pour la ;
rigux et d'équipement technologiquement ava

ticn A 1'échelon communautaire des grands

3

che, de développement et de commandes publiques, et 1a créa-
tion d'un bureau communautaire charpé de favoriser, par des
consultations juridiques, financiéres et fiscales, le pro-

ceéssus de concentration intereuropden,

La problématique de 1'Union économique et mondétailre nous
ramdne donc nécessairement 2 celle de 1'Europe institutionnel-
le. A ce propes, qu'il me soit permis d'affirmer clairement,
bien qufune autre Commiszsion de notre Congrés soit saisie
du théme institutionnel, que 1'évolution confédérale dont on
parle fréquemment, aujourd’huil, comme 4'une dtape historique
vers une forme plus organique d'intégration, risque pratique-
ment de n'8tre gu'un a alibi servant 2 masquer un retour voilé
au bilatéralisme dans les velations entre les principales
puissances, au grand détriment de la cohésion méme de la

construction commune,  Une telle perspective est d'autant plus

D
zrave qu'elle trahit la présence d'une volonté politique
tendant 2 vider progressivement de leur contenu les institu-
tions de la Communauté moyennant la création de nouvelles
structures de type intergouvernementaly et cela jusque dans
des domaines du ressort dvident de la Communautd, telle

1 harmonisation des politiques conjoncturelles. La prolifé-
ration de nouvelles institutions qui viendraient se superpo-
ser au systime communautaire actuel ne manquerait d'ailleuvrs
pas de soulever force conflits de compétence et trouble~
rait cette opitique globale des problémes ‘1hintégration
qui, précisément d'un sodint He vue pragmatique, représente

-

la condition sine qua non de la ponctualitd et de 1l'effica-

£

cité des décisions & prendre., - Pace ces dangers qu'aucun




. 21 .

observateur responsable n'oserait sous-estimer, 11 est Don

pris

d'&voquer la pensée d'un parmi les plus Sminents techniciens

1

mondtaires qui, apris avolr déclard que beaucoup é&taient
d'avis que 1'Union économique et monétaire allailt comporter
1'élection d'une assemblée constituante et d'un parlement
européen & suffrage direct ainsi que la nomination d'un
président et d'un gouvernement européens, ajoutalt textuel-
lement : "D'autres pensent que ce dessein est utopique, tout
au moins dans cette décennie. Je suls parmi ceux qui esti-
ment que, si ce dessein est utopique, 1'Union économique et

monétaire est un réve elle aus

w

L
i,
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PROJET DI MOTION,

Rappelle que le défaut Je parallélisme entre les progrés
dans 1a libéralisation commerciale et dans 1'harmonisation
des politiques des Etats membres a entrainé de fAcheuses
conséquences sur les développements de 1'intégration com-
munautaire, en aggravant les déséquilibres entre des &carts
de zBnes et entre secteurs et en compromettant jusqu'a la
poursuite méme des objectifs de stabilité et de développe-
ment assignés, dans le cadre national, aux autorités éco-

nomiques et monétaires;

Met en évidence la disproportion entre ces objectifs

assignds a 1'Union économique et monétaire par le Conseil
des ministres en février 1971, et la solution constamment
ajournde des problémes institutionnels dont dépend leur
réalisation, disproportion qui s'est incontestablement
manifestée lorsque, face & l'aggravation de la conjonc=
ture monétaire internationsle, 1'Union elle-m8me n'a pu
emp&cher les Etats membres d'adopter des lignes de con-

duite fort divergentes, au pur détriment des résultats

obtenus jusqu'ici au niveau de l'intégration de marché;

Dénonce la pricarité de la solution obtenue en décembre

B

dernier par l'accord de Washington qui o ratifié 1'incon-
vertibilité de la monnaie de réserve et a reconnu, en

fait, que la création de liquidités internationales était
subordonnée, de la part du Gouvernement américain, 2 des

exigences de nature intéricure;

- GSoulisne gque la réalisation dfun degri satisfaisant d'har-

St

eGSR SN

s monilsation dconomique et mondtaire au sein de la Communau-

S 1Y

-européenne dlargie est, de toute fagon, la condition



“vessources disponibles dans la Communpautd, en méme temps

fectivement un ropport de

dépendance mondtaire trop &troite vis-a-vis des UBA et la

r
qui pourrait aspirer & se joindre au dollar comme monnaie
de réserve dans les palements internationaux, offrant ain-

si un apport substantiel a 1'instauration d'un systéme mo-

Considére les décisions prises en mars dernier & Bruxelles
par le Comseil des ministres des Finances, comme un pre-

mier pas vers la création d'un systéme euvoplen de changes

fixes, fondement irremplacable d'une "personnalité monétaire”

européenne, tout en faisant remarquergue les résultats de

1a nouvelle tentative pendront en premier lieu des pro-

creés réellement accomplisz en matigre d'harmonisation des
politiques conjoncturelles, de la prompte institution d'un
Fonds européen de Coopération monétaire, oinsi que de la .

&

capacité d'établir un contrdle du marché des eurodevises;
3

Exprime, néanmoins, sa crainte que 1l'harmonisation politi-
que inaugurée par ces décisions n'ait lieu selon des cri-
téres uniquement insgpirés par le scuci de sauvegarder la

stabilité mondtaire et avec une considération insuffisante

des nécessités de transformation structurellie et de Jdéve~

loppement harmonieux de 1'Eéconomie intégrie, et fait

Y -

remarquer que l'expérience communautaire tout entiere jus-

tifie, & ce propos, de sériecuses précecupations;
E X I a &

Fst d'avis qu'une politique de développement territorial

harmonieux Stroitement lide 3 la politigue des structures
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priﬁcip 1le modalitd d'une mise en valeur r:




wque 1o condition  sine qua nun du renforcement politijue
de cette dernidre et pttire llattention des responsables
sur la ndeessitd d'8quiper les institutions d'instruments

fronter;
S'oppose & la création de nouvelles structures de type

intergouvernemental, &galement dans les domaines du vessort
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évident de la Communautd, tels gque 1'harmoni

litiques conjoncturelles car elles risquent de compromettre

o

cette optique globale des problémes de 1'intépration qui,

précisément dfun point de vue pragmatique, représente la

.
i

condition irremplacable de 1l'efficacité des décisions &

prendre;

Réaffirme, enfin, sa propre conviction que le succes Je

1'Union deonomique et monétaire demande un renforcement
énergique des institutions communes, notamment en ce gui

concerne la tiche de contrdle & confier, en ce domaine

&galement, & up Parlement européen ¢lu au suffrage univer—
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